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Качественное оценивание 
экологической эффективности

Е.Б. Королева, Л.И. Юрова, ООО «Космос»
Т.В. Сокорнова, ЭТФ «ТОРЭКСТ»

Количественные методы оценивания экологической эффективности (ОЭЭ) 
на основе расчета экономических ущербов и затрат на природоохранную 
деятельность достаточно сложны и требуют значительного времени. Кроме 
этого, не все показатели могут быть подвергнуты экономической оценке. 
Поэтому иногда используются некоторые качественные методы ОЭЭ, позво-
ляющие с достаточной степенью объективности оценить эффективность при-
родоохранной деятельности1.

При анализе экологической эффек-
тивности организаций обычно большое 
значение придается четкому описанию 
затрат. Зачастую серьезные финансовые 
вложения в природоохранные мероприя-
тия рассматриваются как основной и 
единственный подход к оценке эффек-
тивности природоохранной деятельнос-
ти. Однако оценивать эффективность пу-
тем измерения уровня затрат – метод, по 
определению не учитывающий собствен-
но эффективности, поскольку эффектив-
ность – это достижение организацией 
поставленных целей с помощью имею-
щихся средств и улучшение соотноше-
ния между затратами и получаемым ре-
зультатом, т.е. экологическая эффектив-
ность как раз и состоит в достижении 
минимально возможных затрат для по-
лучения запланированного уровня охра-
ны окружающей среды при определен-
ном уровне технологии [1, 2].

Со службами, обеспечивающими эко-
логическую безопасность, связаны еще 
большие сложности, по крайней мере ког-
да речь идет о профилактике. Практичес-
ки невозможно подсчитать число аварий, 

которые не совершились благодаря рабо-
те этих служб. Можно оценивать на прак-
тике неудачи (например, для службы пре-
дотвращения и ликвидации аварийных 
разливов нефтепродуктов – количество 
совершенных аварийных разливов), одна-
ко эти оценки не годятся для измерения 
эффективности работы службы. 

Некоторые подобные службы считают 
показателем профилактической деятель-
ности число инспекций или учебных за-
нятий. Некоторые – учитывают рабочее 
время патрулирования и число операций 
по предотвращению либо локализации и 
ликвидации последствий аварий. Но и 
это дает мало информации о профилак-
тической работе.

По сложившейся традиции организа-
ции отчитываются за уже случившиеся 
аварии. Но происшествие, которое не было 
предупреждено, не есть результат деятель-
ности этих служб, и такие результаты не-
льзя связать с затратами рабочего времени 
или денежными затратами. Точно так же 
обстоит дело и с качественными показате-
лями – хотя некоторые характеристики 
(такие, как оперативность) можно оценить, 

1 О подходах к оцениванию экологической эффективности см. «Экология производства», 2006, № 1, с. 12–20, № 4, с. 28–34.
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полученные оценки не годятся для измере-
ния результатов работы. 

Кроме того, граждане, законодатели 
и администраторы оценивают природо-
охранную деятельность любой организа-
ции с различных точек зрения. Гражда-
нина интересуют результаты этой де-
ятельности, связанные со здоровьем и 
безопасностью. Законодателю при реше-
нии вопросов, связанных с выделением 
средств из бюджета, необходимо иметь 
информацию о характере выполняемой 
работы и достигнутых результатах. В 
функции администратора входит дости-
жение целей, стоящих перед органом 
управления в области охраны окружаю-
щей среды, и деятельность любой орга-
низации он будет рассматривать с этой 
точки зрения, определяя и разрабатывая 
нормативы допустимого воздействия на 
окружающую среду. 

Решение состоит не в том, чтобы 
изобретать новые способы оценки эф-
фективности, а в том, чтобы более умело 
использовать уже существующие инфор-
мацию и методы оценки. Тем самым со-
кратится объем ненужных данных за счет 
отбора и разумной компоновки сущест-
венной информации.

Подходы к ОЭЭ могут быть различ-
ны; в зависимости от поставленных задач 
различаются и методы оценивания, они 
могут быть количественными и качест-
венными [3, 4].

Количественное ОЭЭ осуществляется 
на основе системы разнообразных крите-
риев и показателей. Однако с количест-
венными методами оценки связано много 
проблем.

Первая проблема заключается в том, 
что нормативы и стандарты применимы 
лишь к немногим видам работ, выполня-
емых в области охраны окружающей сре-
ды, прежде всего, например, к рутинным 
операциям. Чем меньшей рутинностью 
характеризуется работа, тем меньше воз-
можности для разработки нормативов и 
стандартов. В отношении работ, в кото-
рых нет или почти нет рутины, возника-
ет проблема оценки реальной эффектив-

ности, а тем самым создается «оценоч-
ный тупик» [1].

Вторая проблема заключается в «раз-
растании» данных. Так, для описания 
каждого вида деятельности можно пред-
ставить длинный перечень критериев: за-
дачи и цели подразделяются на подзада-
чи и подцели (причем каждая имеет по 
крайней мере один показатель, по кото-
рому можно измерить ее исполнение), в 
результате чего появляется множество 
критериев эффективности, каждый из 
которых соответствует своей подцели. 

Также, как правило, не учитываются 
косвенные результаты, т.е. то, как дан-
ный вид услуг в конечном итоге воздейс-
твует на общество. Используются в ос-
новном показатели, поддающиеся прямо-
му измерению: число подготовленных 
отчетов, число профилактических инс-
пекций, физические единицы выполнен-
ной физической работы, – даже если они 
не отражают конечного результата рабо-
ты с точки зрения высшего руководства 
или общества.

Существование множества измерите-
лей приводит к проблеме иерархии, при-
оритетов, упорядочения этих измерите-
лей и нахождения соотношений между 
ними, а также к необходимости решения 
вопроса о том, являются они комбинаци-
ями или весами (явными или неявными) 
выбранных критериев.

Кроме того, не все направления при-
родоохранной деятельности организации 
могут быть измерены количественно. Это 
в первую очередь касается тех показате-
лей, для которых:

количественная оценка затруднена 
или невозможна, а специальные крите-
рии (перечень условий, необходимых для 
оценки) не разработаны;

количественная оценка затруднена 
или невозможна, но разработаны специ-
альные критерии – перечни условий, не-
обходимых для оценки; 

возможна лишь приблизительная ко-
личественная характеристика и известны 
максимальный, средний и минимальный 
уровни значений. 

•

•

•
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Также с помощью только количест-
венных показателей сложно учитывать 
изменения средств и целей под воздейс-
твием изменяющихся ситуаций.

Поэтому необходимо наряду с коли-
чественными показателями вводить ка-
чественные.

Существуют различные методы ка-
чественной оценки, рассмотрим некото-
рые из них.

Один из способов оценки деятельнос-
ти, в ходе которой решаются разнообраз-
ные задачи, состоит в сравнении проде-
ланной работы с установленными целя-
ми, намеченными на данный период пла-
нами. В сущности, это не что иное, как 
управление по целям.

Цели должны быть ясны и достижи-
мы. Цели сокращения негативного воз-
действия на окружающую среду должны 
быть связаны с состоянием окружающей 
среды. Оценка проводится по достиже-
нию поставленных целей (достигнуто 10, 
50, 90% целей, т.е. выполняется полуко-
личественная оценка). Наиболее часто 
данный подход используется при оцени-
вании эффективности выполнения пла-
нов природоохранных мероприятий.

Второй способ оценки – по качеству 
достижения поставленных целей. Напри-
мер, устанавливаются пять качественных 
критериев достижения цели, по каждому 
из критериев дается оценка. Возможны 
следующие варианты общей оценки:

«5» – не более одного положительно-
го ответа;

«10» – 2–3 положительных ответа;
«20» – 4–5 положительных ответов.
Данный подход используется при оцени-

вании эффективности систем экологическо-
го управления и поиске возможностей улуч-
шения [4]. Например, в случае оценки систе-
мы экологического менеджмента по пункту 
«Обоснование и публичное декларирование 
предприятием основных принципов эколо-
гической деятельности (декларирование 
экологической политики)» критерии могут 
выглядеть следующим образом:

наличие обоснования экологической 
политики;
•

включение в экологическую политику 
основных принципов экоэффективности;

включение в экологическую полити-
ку основных принципов экосправедли-
вости;

разработка специальных информаци-
онных материалов, отражающих эколо-
гическую политику предприятия;

открытое распространение информа-
ционных материалов, отражающих эко-
логическую политику предприятия.

Третий возможный способ оценки – с 
помощью матриц ОЭЭ (разновидность 
метода Balanced Score Card). Матричные 
подходы к оцениванию эффективности 
не новы и часто используются при вы-
полнении аудитов, оценке эффективнос-
ти управления, оценке эффективности 
выполнения экологических проектов в 
различных секторах. 

Вопросы, включенные в матрицы экс-
пресс-оценки, представляют собой опре-
деленные утверждения, характеризую-
щие условия, необходимые для эффек-
тивного управления или препятствую-
щие таковому. При ответе на вопросы 
необходимо оценить степень соответс-
твия утверждений реальному положению 
дел [5, 6]. Для этого используются шка-
лы с несколькими градациями (баллами), 
например:

20 («да») – полностью или почти пол-
ностью соответствует;

10 («в основном да») – в основном 
соответствует;

5 («в основном нет») – в основном не 
соответствует;

0 («нет») – полностью или почти пол-
ностью не соответствует.

Рассматриваемые вопросы-утвержде-
ния матриц по своей структуре обычно 
делятся на три категории, к которым мо-
гут быть применимы несколько различ-
ные системы присвоения градаций (бал-
лов) (табл. 1–3). 

При оценивании показателей, количес-
твенная оценка которых затруднена или 
невозможна, в первом случае (см. табл. 1) 
для присвоения той или иной оценки ис-
пользуются общие критерии с возможнос-

•

•

•

•
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тью выполнения основных целей (и свя-
занных с ними задач охраны окружающей 
среды) и необходимостью принятия для 
обеспечения этой возможности каких-либо 
специальных мер, во втором (см. табл. 
2) – оценивается доля выполняемых усло-
вий из упомянутых перечней. 

Обычно матрицы охватывают все сто-
роны природоохранной деятельности ор-
ганизации и могут детально описывать 
тот или иной вид деятельности или сис-
темы экологического менеджмента орга-
низации в зависимости от решаемых за-
дач. В 2006 г. в Санкт-Петербурге во ис-
полнение постановления правительства 
Санкт-Петербурга от 26.09.2002 № 50 и в 
ходе реализации совместного российско-
финского проекта «Внедрение систем 
управления окружающей средой на госу-

дарственных унитарных предприятиях 
Санкт-Петербурга» были выполнены ра-
боты по разработке подобной матрицы и 
ее экспертная апробация на ряде пред-
приятий [7]. Разработанная матрица со-
стоит из 21 показателя (всего 44 строки) 
и 7 столбцов.

Некоторые строки матрицы, содержа-
щие сведения об общем экологическом про-
филе организации, приведены в табл. 4. 

В столбце 1 помещены основные по-
казатели, по которым ведется ОЭЭ, и 
критерии оценки.

В столбцах 2–5 в соответствующих 
строках размещены различные мнения 
по каждому выбранному критерию каж-
дого показателя. Мнения составляются 
на основании объективных свидетельств 
(документов) деятельности предприятия 

Таблица 1
Шкала присвоения баллов для показателей, количественная оценка 

которых затруднена или невозможна, а специальные критерии  
не разработаны

При данном в вопросе условии

Оценка для условий (баллы)

необходимых 
для эффектив-

ного управления

препятствующих 
эффективному 

управлению

Выполнение основных целей и связанных с ними задач охраны окру-
жающей среды невозможно 0 20

Выполнение основных целей и связанных с ними задач охраны окру-
жающей среды возможно, но требует принятия специальных мер и 
значительных дополнительных затрат 

5 10

Выполнение основных целей и связанных с ними задач охраны окру-
жающей среды требует принятия специальных мер, не связанных со 
значительными дополнительными затратами 

10 5

Выполнение основных целей и связанных с ними задач охраны окру-
жающей среды не требует принятия специальных мер 20 0

Таблица 2
Шкала присвоения баллов для 
показателей, количественная 

оценка которых затруднена или 
невозможна, но разработаны 

специальные критерии

Доля выполняемых условий Оценка 
(баллы)

Выполняются все или почти все условия 
(более 90%) 20

Выполняются большинство условий (от 
50 до 90%) 10

Выполняется меньшая часть условий (от 
10 до 50%) 5

Все или почти все условия не выполня-
ются (соблюдено менее 10% условий) 0

Таблица 3
Шкала присвоения баллов для 
показателей, количественная 

оценка которых возможна

Значение показателя Оценка 
(баллы)

Близко к максимальному (отличается от 
него менее чем на 10%) 20

Выше среднего, но не приближается к 
максимальному (отличается от него бо-
лее чем на 10%)

10

Ниже среднего, но не приближается к 
минимальному (отличается от него более 
чем на 10%) 

5

Близко к минимальному (отличается от 
него менее чем на 10%) 0
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либо проведенного аудита (внутреннего 
или внешнего). При выборе мнения про-
водится экспресс-оценка степени соот-
ветствия того или иного утверждения 
реальному положению дел. 

В случае невозможности оценки (при 
отсутствии данных и т.д.) в матрице ста-
вится прочерк, соответствующий ответу 
«не знаю/нет данных». Прочерк характе-
ризует недостаточность (либо неопреде-
ленность и неоднозначность) информа-
ции по данному вопросу и соответствует 
решению «отказ от аудиторского мне-
ния». Прочерк учитывается в матрице 
как «0».

Если матрицу заполняют несколько 
разных респондентов и в ходе коллек-
тивного заполнения матрицы не достиг-
нут консенсус (когда для одной органи-
зации по одному и тому же вопросу по-
лучено несколько различающихся оце-
нок), то для анализа используется сред-
нее значение всех полученных оценок.

В столбце 6 размещаются ссылки на 
документы, на основании которых вы-

брано то или иное мнение (в том числе 
протоколы проверок либо аудиторские 
отчеты). В случае большого количества 
документов целесообразно к матрице 
экспресс-оценки прилагать список доку-
ментов, а в столбце давать ссылку на но-
мер документа по списку.

Помимо балльных оценок матрица 
предусматривает наличие примечаний 
(комментариев) к обсуждаемым вопро-
сам (столбец 7). Столбец рекомендуется 
заполнять в тех случаях, когда необходи-
мо дополнительное обоснование выбора 
мнения либо возможна какая-то конкре-
тизация ответа. 

Сумма баллов по всем критериям 
позволяет получить итоговую качествен-
ную оценку экологической эффективнос-
ти [3, 4]:

• менее 30% от максимально возмож-
ной величины – «осуществляемая пред-
приятием природоохранная деятельность 
фрагментарна и в целом неэффективна»;

• 30–50% – «осуществляемая пред-
приятием природоохранная деятельность 
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в целом удовлетворительна, но требует 
дальнейшего развития и совершенство-
вания»;

• 50–70% – «осуществляемая пред-
приятием природоохранная деятельность 
в целом достаточно эффективна, но при 
этом имеются неиспользованные воз-
можности для ее дальнейшего улучше-
ния»; 

• более 70% – «осуществляемая пред-
приятием природоохранная деятельность 
высокоэффективна; само предприятие 
может рассматриваться как лидер в об-
ласти экологического управления и ме-
неджмента».

Полученные в ходе анкетирования 
оценки каждого вопроса в дальнейшем 
используются при анализе данных. 

Для приведенного примера (см. табл. 
4) по показателю «Общие сведения об 
организации, ее описание» (максимально 
возможная оценка – 60 баллов) можно 
установить следующие критерии эколо-
гической эффективности: если объект 
набрал, например, 42 балла и более – де-
ятельность организации экологически 
эффективна. Если объект набрал, напри-
мер, от 30 до 42 баллов – деятельность в 
целом эффективна, но есть некоторые 
возможности для улучшения. Если объ-
ект набрал от 18 до 30 баллов – осущест-
вляемая предприятием природоохранная 
деятельность требует дальнейшего раз-
вития и совершенствования, а если менее 
18 – функционирование организации и 
ее система управления экологически неэ-
ффективны.

Оценка по показателю «Целевые и 
плановые экологические показатели и 
программа(ы)» выполняется аналогично. 
Максимально возможная оценка – 40 
баллов; если объект набрал более 28 бал-
лов – деятельность экологически эффек-
тивна, а если менее 12 – экологически 
неэффективна.

Информация об экологической эф-
фективности служит двум основным це-
лям. Первая – учет и отчетность. Если 
эффективность оценивается в динамике, 
пользователь информации может следить 

за улучшением и ухудшением положения 
дел в сфере охраны окружающей среды и 
их текущим состоянием. 

Вторая (пожалуй, самая важная) 
цель – помочь руководству совершенс-
твовать природоохранную деятельность. 
Оценив уровень экологической эффек-
тивности по конкретному виду произ-
водственной деятельности, отметив тен-
денцию к улучшению или ухудшению 
тех или иных показателей, руководство 
поймет, на что в первую очередь надо 
обратить внимание и как действовать, а 
затем те же оценки покажут, улучшают-
ся ли результаты благодаря выбранным 
мерам. Необходимость отчитываться за 
эффективность экологической деятель-
ности служит и для мотивации, особен-
но если контрольные показатели зада-
ются в начале года и на всем его протя-
жении с ними сверяются конкретные 
результаты.

Использование подобных матриц в 
сочетании с плановым и логическим под-
ходом гарантирует, что все соответству-
ющие вопросы окажутся изученными в 
течение короткого времени. Также с по-
мощью подобных матриц удобно прово-
дить сравнительную экспресс-оценку 
экологической эффективности несколь-
ких организаций.

Возможности использования матриц 
экспресс-оценки достаточно разнооб-
разны.

Матричные подходы к оцениванию 
эффективности не новы и часто исполь-
зуются при выполнении аудитов, оценке 
эффективности управления, оценке эф-
фективности выполнения экологических 
проектов в различных секторах [5, 8]. 

Рассматривая показатели экологичес-
кой эффективности на протяжении опре-
деленного периода или сравнивая оценки 
разных подразделений, организаций, вы-
полняющих одинаковые функции, руко-
водство может выявить потенциальные 
проблемы и возможности для совершенс-
твования деятельности. С помощью тща-
тельного анализа работы добившейся ус-
пехов организации можно найти методы 



27 сентябрь

совершенствования и выйти на новые 
уровни эффективности.

Высшие руководители и менеджеры 
государственного сектора могут исполь-
зовать оценку деятельности для:

совершенствования распределения 
ресурсов;

совершенствования анализа, планиро-
вания и составления графика работ;

повышения эффективности работни-
ков государственных служб.

Общая высокая оценка экологической 
эффективности промышленного пред-
приятия (например, более 50%) в случае 
соблюдения обязательных требований 
природоохранительного законодательс-
тва может рассматриваться в качестве 
одного из условий льготного инвестиро-
вания, налогообложения, страхования, а 

•

•

•

также как одно из условий при подготов-
ке к сертификации системы экологичес-
кого менеджмента организации.

Матрица экспресс-оценки экологичес-
кой эффективности [7] может быть ис-
пользована в рамках различных конкур-
сов на звание «Экоэффективное пред-
приятие» либо при присуждении дипло-
мов, рейтингов и пр.

Организации могут использовать мат-
рицу экспресс-оценки экоэффективности 
для составления краткого экологическо-
го отчета о собственной деятельности 
для населения города: в этом случае из 
нее выбираются мнения, соответствую-
щие деятельности организации, которые 
подтверждаются текстовыми примерами 
и фотоматериалами, а показатели матри-
цы могут стать разделами экоотчета.
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